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sooviel du brauchst“ — Fehlanzeige!

»Als Motto wurde diesmal in An-
lehnung an 2. Mose 16,18 ,Soviel du
brauchst‘ gewéhlt. Es erinnert an das
Wunder, wie dem hungernden Volk
Israel auf seinem Zug durch die Wii-
ste Manna vom Himmel fallt, so dass
alle am Schluss so viel haben, wie
sie als ,tagliches Brot‘ brauchen. Die
Kirchentagsleitung versteht diese Lo-
sung als ,Routenplanung‘ mit einer
doppelten StoBrichtung: ,Gott sorgt
fiir dich - es ist so viel da, wie du
brauchst‘, aber auch: ,Gebrauche nur
so viel, wie da ist‘.*

Ja, das waren noch Zeiten, als die bibli-
schen Schriftsteller das Bild eines Got-
tes entwarfen, der seine Grofle erst noch
zu beweisen hatte, damit das von ihm
sauserwihlte Volk“ bedingungslos an ihn
glaubte. Da brauchten die Menschen bei
ithrem Marsch durch die Wiiste — so wird
berichtet — nur wiederholt zu ,murren®,
und schon setzte der groBle Gott ein paar
Naturgesetze auller Kraft, und siehe da:
Die Menschen hatten genug zu essen und
zu trinken. Wenn sie auch mit Wachteln,
Wasser und Brot keine allzu grofle Aus-
wahl hatten.

Das ist bekanntlich heutzutage anders:
Nahrungsmittel gibt es in Hille und Fil-
le und in der mannigfachsten Art, und sie
werden auf gar nicht wundersame Weise
hergestellt. Das missen natirlich auch
diejenigen berticksichtigen, die von Amts
wegen damit befasst sind, der biblischen
Geschichte eine Botschaft ,fur die heutige
Zeit* abzulauschen. Deshalb driangt sich
uns die Vermutung auf, dass die Kirchen-
tagsleitung — noch ganz in Gedanken an 2.
Mose — bei einem Gang durch den Super-
markt auf ihr Kirchentagsmotto gekom-
men ist, um so die frohe Botschaft verbrei-
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ten zu lassen: ,,Gott sorgt fiir dich — es ist so
viel da, wie du brauchst.”

Diese Botschaft gibt uns zu denken. Da-
mit meinen wir nicht den Versuch, ange-
sichts eines tiberquellenden Warenange-
bots eine Werbung fir den lieben Gott zu
machen. Das ist nun einmal Glaubenssa-
che, dariber liasst sich schlecht streiten.
Sehr wohl streiten aber ldsst sich tiber den
zweiten Teil der Aussage, dass das, was
,da“ ist, so einfach von den Menschen ge-
braucht werden kann. Oder soll man das
etwa auch nur glauben? Doch fir den Fall,
dass es von der Kirchentagsleitung als Sa-
chaussage gemeint ist, méchten wir etwas
zu bedenken geben: Anders als der wun-
dertéatige Herr im Buch Mose haben die
irdischen Herren dafiir gesorgt, dass die
Guter des Bedarfs mit einem Preisschild
versehen sind, das zwar klein, aber doch
von grofler Bedeutung ist. Denn damit ist
ausgedriickt, dass die Dinge, die man zum
Leben braucht, nicht ,da“ sind, um nach
Bedarf gebraucht zu werden, sondern um
damit Geld zu verdienen. Was umgekehrt
heilit: Wer nicht zahlungsfiahig ist, dessen
Bedarf zdhlt nicht. Die Armen und Bedtirf-
tigen dieser Welt konnen davon ein Lied
singen.

Doch die Leitung des evangelischen Kir-
chentages hat sich dazu entschieden, ein
anderes Lied zu singen: ndmlich das von
den eigentlich guten gesellschaftlichen
Verhéltnissen, in denen genug fir alle da
wére, wenn, ja wenn der Mensch in seinem
Hang zu , Egoismus und Verantwortungs-
losigkeit® nicht immer wieder danach
trachten wirde, sich von dem, was ,,da“ ist,
zu viel zu nehmen, so dass andere immer
wieder zu kurz kommen, in Armut oder gar
in den Hungertod getrieben werden. Was
fir ein Unsinn! Was auch fur die zweite

»StoBrichtung” des Kirchentages gilt, die
daher kommt wie das 11. Gebot des Herrn:
,Gebrauche nur so viel, wie da ist.”

Deshalb in knappen Worten eine sachli-
che Richtigstellung: Es gibt nicht wie 1im
Buch Moses eine Verteilung der vorhande-
nen Guter des Bedarfs, die gibt es — wie
schon erwdhnt — nur zu kaufen. Also gibt
es auch keine Moglichkeit, sich mehr zu
nehmen, als man braucht. Jedenfalls nicht
fir die Mehrheit der Menschen auf dieser
Erde. AuBler durch Diebstahl, aber der ist
bekanntlich illegal und deshalb eine Aus-
nahme. Was allerdings in diesen gesell-
schaftlichen Verhiltnissen legal und des-
halb keine Ausnahme, also auch nicht mit
einer unmoralischen , Vorteilsnahme®“ zu
verwechseln ist, ist die gesetzlich gewéahr-
te Freiheit des privaten Eigentums, sich
durch die Beschéaftigung von Menschen, die
davon abhingig sind, mit Arbeit zu Geld
zu kommen, erfolgreich zu bereichern. Das
hat bekanntlich Folgen fir die, die Arbeit
haben oder aus den gleichen geschéftli-
chen Griinden oft keine Arbeit haben: Sie
haben meist nicht das, was sie zum Leben
brauchen. Und schon gleich nicht, was sie
vom Leben erwiinschen.

Also: Dass es so vielen Menschen in die-
sen Verhéltnissen so dreckig geht, dass
sie von dem produzierten Reichtum nichts
haben, das ist keine Folge des schlechten
Benehmens einzelner, keine Folge eines
,verantwortungslosen Handelns“ — das ist
ein Sachzwang dieses marktwirtschaftli-
chen Systems. In diesem System ist das
Beditirfnis der Menschen nach einem guten
Lohn ein Kostenfaktor, der — um erfolg-
reich Geschéfte zu machen — bestédndig zu
minimieren ist.

Womit tber das ,,Soviel du brauchst®
ziemlich eindeutig entschieden ist. °

(U2 Christuskirche)

~Herr Keiner und andere” sind zu treffen am
3. und 4. Mai - ab 20 Uhr

Grete im Kulturverein Schanzenviertel
Margaretenstr. 33 — 20357 Hamburg
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Eine aufschluBBreiche Botschaft:
Golt groB, Mensch klein!

Uber die Vorstellung, dass es ein hdhe-
res, allméchtiges Wesen gibt, sollte man
vernlinftigerweise nicht streiten. Denn
in der Form des Glaubens macht sich das
menschliche Denken immun gegen Kritik:
Wie soll man mit Gldubigen tber etwas
streiten, von dem sie selbst sagen, dass es
mit dem Verstand nicht zu erklaren ist,
dass man an das héhere Wesen glauben,
also es sich einbilden muss. Daher ist es
kein verniinftiger Einfall, dem Glauben an
ein hoheres Wesen mit dem Bekenntnis
des eigenen Unglaubens entgegenzutre-
ten, also mit einem entschiedenen Atheis-
mus aufzuwarten. Denn Uber den l4asst sich
genau so wenig streiten, weil er als bloer
Anti-Glaube die Einbildung der einen mit
einer entgegengesetzten Kinbildung kon-
frontiert, also ebenfalls kein Argument auf
seiner Seite hat.

Sehr wohl streiten ldsst sich uber den
irdischen Gehalt des Glaubens. Denn mit
der Mobilisierung seiner Einbildungskraft,
sich ein allméchtiges und allwissendes
Wesen vorzustellen, das liber seine Taten
richtet, kommt der Mensch zu einem &u-
Berst negativen Urteil liber sich selbst. Es
ist ndmlich die logische Konsequenz sei-
nes Glaubens, dass sich der Mensch seine
Endlichkeit zur Last legt, sich deshalb fur

ziemlich unwissend und ohnméchtig halt,
um sich so allen Ernstes dafiir zu kritisie-
ren, ,nur” ein Mensch zu sein.

Mit dieser aus dem Glauben an einen
Allmachtigen abgeleiteten Selbst-Kritik
ist nicht irgendein realer Defekt des Men-
schen im Visier. Keine vorhandene Wis-
senslicke und schon gar nicht die Ohn-
macht der Menschen vor denen, die als
Arbeitgeber oder als Regierende tiber ihm
stehen und tber seine Lebenschancen das
Sagen haben. Dagegen kénnte man ja ver-
suchen etwas zu tun: Eine Wissensliicke
lasst sich schliefen und auch die Griinde
fir ein unerquickliches, ,fremdbestimm-
tes” Leben lassen sich ermitteln und kénn-
ten vielleicht das Interesse wecken, gegen
schlechte irdische Verhéiltnisse anzuge-
hen.

Doch der Mensch, der sein Denken dem
Glauben an ein Wesen von absoluter Gro-
Be, Guite und noch mehr verschrieben hat,
ist in seinem schlechten Urteil tiber sich
selbst sehr grundsitzlich. Was immer er
sich im Einzelnen vorwirft, nach Malga-
be der geltenden Gebot irgendetwas Bdses
verbrochen zu haben, als gldubiger Mensch
macht er seine Menschennatur dafir ver-
antwortlich, anfallig fiir das bose Denken
und Tun in seinem Leben zu sein. In der

Sprache der Bibel heilit das: ,,Der Geist ist
willig, aber das Fleisch ist schwach®, wo-
bei Letzteres als chronisch ausgemacht ist,
weil: mit dem Makel der Siinde ausgestat-
tet — einer besonderen Art eines geneti-
schen Defekts.

So ist mit dem Entschluss zum Glauben
nicht nur das schlechte Gewissen vorpro-
grammiert, sondern auch — Dank sei Gott!
— ein zufriedenstellender Weg gefunden,
mit seinem schlechten Gewissen sinnvoll
zu leben. Alles, was er tut und lasst, al-
les, was um 1hn herum gesellschaftlich
verordnet ist, 16st sich entweder in eitles
Menschenwerk oder hat seinen Sinn in
Gottes unergrindlichem Ratschluss. Geht
es einem Stinder gut, dankt er Gott fir die
unverdiente Gnade; geht’s ihm dreckig, so
weil} er dies als gerechte Strafe fur seine
menschliche Kleinheit und Nichtsnutzig-
keit zu deuten.

Mit diesem aus der Gottesvorstellung
abgeleiteten Bild von der unzuldnglichen
Menschennatur ist fiir den Christen der
Weg zu einer sachlichen Befassung mit
den herrschenden gesellschaftlichen Ver-
héltnissen versperrt. Nach den Grinden
fir Ausbeutung und Elend muss er nicht
suchen, er kennt sie bereits: Es ist der
Mensch, der sich da vergeht. Also muss
der sich bessern, auch wenn das nie so
recht gelingen mag. Denn wie gesagt: Der
Mensch ist klein, nur der Herrgott ist voll-
kommen! °

Uber die Suche nach dem ,,Sinn des Lebens*

Zugegeben: Irgendwann an einem beson-
ders triben Herbsttag hat es Herrn K.
auch einmal erwischt. Er hat schemenar-
tig sein Leben Revue passieren und sich
etwas erschrocken von der Frage befallen
lassen: ,,Soll das etwa alles gewesen sein?“
Und schon ging es los mit dem, was bei
der Gelegenheit kommen muss: dass viel
zu schnell die Zeit vergeht, dass man viel
lieber mehr davon hétte, doch dass leider
alles einmal sein Ende hat. Das war’s dann
auch, und Herr K kam nicht umhin, sich
die einzig passende Antwort auf die ge-
stellte Frage zu geben: ,Ja, das ist dann
wohl alles gewesen.

Doch die gestellte Frage verweist dar-
auf”, sagte Herr K., ,dass es sich fiir den
Menschen — im Unterschied zu sonstigen
Saugetieren — tatsédchlich als ein Wider-
spruch darstellt, ein Bewusstsein von sich
und der thn umgebenden Welt zu haben,
er also mit seinem Gefiihl und Verstand
auf ewig so weitermachen koénnte, dann
aber doch an seiner physischen Existenz
seine Schranken findet. Und wie man es
auch dreht und wendet: Im Unterschied

zu manch anderen Widersprichen, die
den Menschen durch die verordneten Le-
bensumstidnde aufgendtigt werden, lasst
sich dieser Widerspruch nicht aus der Welt
schaffen.

Mit dieser trivialen Wahrheit ldsst sich
jedoch der sinnsuchende Mensch nicht ab-
speisen. Was auch immer ihn mit seinem
Leben unzufrieden werden ldsst, dass ihm
sein Leben woméglich zu ,fremdbestimmt*
vorkommt — auf die gestellte Sinn-Frage
,\Wozu das alles? konnte man durchaus
eine handfeste Antwort geben®, fuhr Herr
Keiner fort. ,Man konnte mit Recht sa-
gen: Du bist hier auf Erden, um den Profit
deiner Firma, die Erlése des Einzelhan-
dels sowie die Macht deiner Regierung zu
mehren. Damit wire die verzweifelte Fra-
ge ,Wozu das alles”? zwar in den meisten
Fallen ziemlich erschopfend beantwortet,
doch die gestellte Frage sucht nach etwas
ganzlich anderem: nach einem zutiefst be-
friedigenden, allumfassenden Sinn des ir-
dischen Daseins.

Fir dieses besondere Bedurfnis hat die
Religion ein passendes Angebot parat . Es

passt zu einer tiefschirfenden Sinnfrage-
rei, dass der empfohlene Lebenszweck von
so absoluter Erhabenheit und GroBe ist,
dass er mit den Mitteln des menschlichen
Verstandes erst gar nicht zu erfassen ist,
dem suchenden Menschen dennoch Glick
und Zufriedenheit verspricht. Nicht er ist
es, der sich sein Lebensziel setzt, sondern
es wird thm gesetzt. Seine Lebensordnung
ist die, die ithm eine hohere Instanz mit
in Stein gemeiBelten Regeln vorschreibt
(commandments’ heillen die gottlichen
Gebote im Englischen). Er hat nicht zu
denken, sich nicht zu fragen, ob das ver-
nlnftig ist oder gar mit den Beauftragten
des Hochsten dariiber zu streiten, ob die-
ser Weg der richtige ist. Sein religioser Le-
benssinn ist es, in der Unterordnung und
,2Fremdbestimmung®“ sein Heil zu finden,
als getreuer Knecht eines absolutistisch
waltenden Herrn.

So gesehen®, sagte Herr K. abschlielend,
»sollten die Menschen eigentlich froh sein,
dass es mit dem Tod wirklich ,alles gewe-
sen’ ist und sie von keinem Lebenssinn
mehr heimgesucht werden. Ich kann je-
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denfalls die Vorstellung von einem Gott
nicht ausstehen, der seinen Schiflein, die
in ithrem Leben gegen seine Regeln gefehlt
haben, damit Angst macht, dass er in der
Ausmalung schlimmster Héllenqualen be-
leidigt Rache nimmt und sie — so die from-
men Schriften — bis in alle Ewigkeit mar-

tert und foltert. Doch genauso abstoBend
finde ich die Vorstellung von einem Him-
mel, in dem die Menschlein nichts zu mel-
den, dafiur aber andauernd irgendetwas ,in
der Hohe‘ zu bejauchzen haben und so ihre
eigene Ohnmacht verewigen diirfen. Von
den guten fleischlichen Geliisten ganz zu

Christliche Kritik am Kapitalismus

Diese Kritik wird auf dem Kirchentag
sicher nicht zu kurz kommen. Denn die
herrschende kapitalistische Wirtschafts-
weise — freundlich auch ,Marktwirtschaft®
genannt — liefert mit ihren schéidlichen
Folgen fir Mensch und Natur Tag fir
Tag genligend Stoff, der auch und gerade
fir einen christlich denkenden Menschen
nicht leicht zu verdauen ist. Mit ,,Hun-
gerlohnen®, ,Ausbeutung der 3.Welt",
»2Massenarbeitslosigkeit®, ,Zerstorung der
natiirlichen Lebensbedingungen® sowie
Jirrsinnig hohen Manger-Gehiltern“ ent-
sprechen viele Praktiken der Marktwirt-
schaft nun einmal nicht der Vorstellung,
die Christen von einer ,gerechten Wirt-
schaftsordnung® haben.

Ja und? Kann das nicht mal zu denken
geben und die Frage aufkommen lassen,
ob die herrschende Wirtschaftsweise nicht
vielleicht aus anderem Holz geschnitzt ist,
als sich das der gutglaubige Christenver-
stand vorstellt? Kann man nicht mal inne-
halten und nachdenken, bevor man wieder
—wie auf allen Kirchentagen — mit dem Ruf
nach einem ,verantwortlichen Wirtschaf-
ten“ auf die Welt des Geschiftemachens
losgeht? Und zum wiederholten Male den
frommen Wunsch erténen lisst, dass doch
bitteschon die ,,Bediirfnisse des Menschen®

*

Weiteres

im Internet unter
www.herrkeiner.com
und im Buchhandel:

in dieser Wirtschaftsweise mehr Beach-
tung finden sollten?

Dazu drei Anmerkungen:

1. Wer die herrschende Wirtschaftsweise
verbessern will, muss sich zuerst einmal
dartiiber kundig machen, wie sie funktio-
niert. Er muss die Zwecksetzung dieser
Wirtschaftsweise ermitteln und sich ein
Urteil dariiber machen, in welcher Eigen-
schaft ,der Mensch” in diesen Verhilt-
nissen gefragt ist. Denn ohne dieses Wis-
sen lauft man schnell Gefahr, mit seinen
Verbesserungsvorschlagen vollig daneben
zu liegen, weil die Marktwirtschaft gar
nicht nach den MaBstdben funktioniert,
die christliche und andere moralische Kri-
tiker ihr gutwillig unterstellen.

2. Das ldsst sich an dem gedullerten
Wunsch nach einem ,verantwortlichen
Wirtschaften®  verdeutlichen. Dieser
Wunsch kommt auf, weil irgendwie wahr-
genommen wird, wie riicksichtslos und
zum Schaden fiir viele Menschen die wirt-
schaftlichen Ziele der herrschenden Wirt-
schaftsweise verfolgt werden. Doch anstatt
zu fragen, ob diese Riicksichtslosigkeit
nicht vielleicht System hat, sprich: auf-
grund der Kosten- und Gewinnrechnung
dieser Wirtschaft moglicherweise notwen-
dig ist, denkt man als kritischer Christ

Uber das
Gebot der
Nachstenliebe

Das christliche Gebot der Néichstenliebe
steht seit vielen, vielen Jahren in dem gu-
ten Ruf, eine empfehlenswerte Handlungs-
anweisung fir ein gedeihliches menschli-
ches Miteinander zu sein. ,Dem mdchte ich
entschieden widersprechen®, sagte Herr K.
,denn mit ithrem Aufruf zur Néichstenlie-
be, egal, was der liebe Mitmensch so denkt
und treibt, bekundet die christliche Bot-
schaft, dass sie es lediglich fur eine Frage
des guten Willens hélt, wie die ,mensch-
lichen Beziehungen‘ auf diesem Erdball
zum Wohle aller zu ,gestalten’ sind.
Sicher,
nicht nur vom Pfarrer in der Kirche, son-

solche Botschaften hort man

schweigen, denn die — so steht es geschrie-
ben — sind so niedrig’, dass sie ohnehin alle
in der schrecklichen Verdammnis landen.

Und die Moral von der Geschicht? Die
lautet schlicht: Den Sinn des Lebens suche
nicht!“

einfach: ,,Das darf doch nicht wahr sein!®,
obwohl sich bei genauerem Nachdenken
herausstellen konnte, dass es wahr ist,
also nicht als Ausnahme, sondern als Re-
gel zu fassen ist.

3. Es 1st daher kein Wunder, dass eine
christliche Kritik am Kapitalismus im-
merzu mit dessen ,Auswiichsen“ befasst
ist, ohne dem nachzugehen, was da jeweils
und nach welchen MafBstdben wiachst und
sich deshalb immer wieder auswdchst.
Sicher, man kann sich daran klammern,
dass manches vom Gesetzgeber eigent-
lich verboten ist, was sich die Eigentiimer
der Produktionsstitten im Umgang mit
Mensch und Natur so alles herausnehmen.
Doch Hallo! Kann man vielleicht auch mal
zur Kenntnis nehmen, dass die Gesetze,
die diese Wirtschaftsweise schiitzen, mit
diesen ,Auswichsen” rechnen, deshalb so
manches gewdhren lassen, manches auch
mehr oder weniger lasch verfolgen, bis
wieder ein neuer ,Skandal“ das kapitali-
stische Wirtschaftsleben heimsucht? Der
heiBt im Ubrigen in der 6ffentlichen Be-
richterstattung so, weil man mit der Kri-
tik an den skandalosen ,Auswiichsen” des
wirtschaftlichen Systems auf das System
selbst nicht kommen lassen will. Wie auf
dem Kirchentag. °

dern auch von Eltern, Schullehrern und
Préasidenten. Doch das ldsst sich gut er-
klaren, fuhr Herr K. fort, ,denn der allge-
genwirtige Aufruf zu mehr menschlichem
Miteinander lebt von der falschen Vorstel-
lung eines wohltiatigen Gemeinwesens,
wonach ein Jeder an seinem Platz seinen
Beitrag zum ,Wohlergehen des Ganzen’
leisten kann, wenn, ja wenn er nur den gu-
ten Willen dazu hat und das Denken und
Handeln zum eigenen Vorteil hintanstellt.
Doch diese Botschaft beruht nicht nur
auf einer gedanklichen Fehl-Deutung der
herrschenden gesellschaftlichen Verhalt-
nisse“, zirnte Herr K., ,sie ist auch dazu
angetan — wird sie ernst genommen — die
eingerichteten Lebensverhiltnisse wie
eine Naturgegebenheit hinzunehmen und
sich in ithnen gutwillig zu bewdhren.“
,JAber Herr K.“, wandte ein Gespréachs-
teilnehmer ein, ,IThre Rede von der kri-
tiklosen Hinnahme der gesellschaftlichen
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Verhéltnisse leuchtet mir nicht ein. Auch
diejenigen, die an das Gebot der Nichsten-
liebe glauben, haben doch eine Kritik dar-
an, wenn Menschen in diesen Verhaltnis-
sen schlecht behandelt werden, wenn sie
ausgebeutet werden oder in armen Weltge-
genden massenhaft verhungern. Das wird
doch nicht einfach hingenommen.“

,Sicher, sagte darauf Herr K., ,,ich habe
auch nicht behauptet, dass das Denken im
Geist der Néchstenliebe kritiklos sei. Ich
wollte auf die Haltlosigkeit dieser Kritik
hinweisen, die bei allem, was den Men-
schen in diesen Verhéltnissen zum Scha-
den gereicht, die ,Selbstsucht’ und den
,Egoismus‘ der jeweiligen Akteure als die
wahren Schuldigen ausfindig macht. Doch
die Entdeckung dieses schuldhaften Ver-
haltens bezieht sich auf nicht die reale
Interessensverfolgung der Menschen, will
von der verordneten Notwendigkeit nichts
wissen, dass sich die Menschen in dieser
Wirtschaftsweise im Gegensaiz zueinander
um ihr Fortkommen kimmern miissen.
Das ist keine Frage ihrer subjektiven Ein-
stellung, sondern das Grund-Gesetz der
herrschenden Verhéltnisse.“

,Jetzt wird mir die Sache klarer®, mel-
dete sich der Angesprochene wieder zu
Wort. In einer gesellschaftlichen Wirklich-
keit, in der die gegensitzlichen Interessen
von Arbeitgeber und Arbeitnehmer, Woh-
nungsbesitzer und Mieter, Banker und
verschuldetem H&auslebauer allesamt ins
Recht gesetzt sind, richtet sich die christli-
che Kritik nicht gegen ein System, in dem
der Vorteil der einen auf Kosten vieler
anderer geht. Die wirtschaftliche Notwen-
digkeit des gesellschaftlichen Hauens und
Stechens ist unterstellt, wenn im Geist der
christlichen Botschaft fir mehr Néachsten-
liebe geworben wird.“

,Ja, das meinte ich“, sagte darauf Herr
K., Der Aufruf zu mehr Nichstenliebe will
nicht gegen, sondern in den herrschenden
Verhéltnissen fiir ein besseres Miteinan-
der unter den Menschen werben. Ist etwa
ein Mieter aufgefordert, seinen Mitmen-
schen zu lieben’, der ihm gerade in seiner
Eigenschaft als Hausbesitzer die Miete er-
hoht hat, so kann das nur heillen: Er soll
,den Menschen‘ in seinem Interessensgeg-
ner sehen und so verstehen, dass dessen
Handeln auch Respekt verdient. So geht
die glaubige Absegnung der herrschenden
Verhéltnisse: Jedes neue menschliche Leid
ruft nach mehr Liebe und Verstdndnis un-
ter den Bewohnern dieser Erde. Und das
nun schon seit gut 2000 Jahren.“ °
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Margot KaBmann wirbt fur Toleranz
gegenuber Andersglaubigen -

warum eigentlich?

In ihrer Eigenschaft als Botschafterin
der EKD fir das Reformationsjubildum
2017 hat Margot KédBmann in der FAZ
(30.3.13) auf die ,,dunkle Seite der Refor-
mation“ aufmerksam gemacht: ,Es kann
kein Reformationsjubildum geben, dass
bei aller Freude iiber die Errungenschaften
der Reformation ihre Schattenseiten nicht
benennt.“ Mit dieser , Schattenseiten“ ist
eine Hetz-Schrift Martin Luthers gemeint,
in der dieser dazu aufrief, die Kirchen und
Schulen der Juden ,mit Feuer anzustek-
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ken“, ihre Privathiuser ,zu zerbrechen
und die andersgldubigen Juden ,wie Zi-
geuner in einen Stall“ zu stecken.

Doch schon die Charakterisierung dieses
christlichen Aufrufs zur Zerstérung des
Judischen als ,,dunkle Seite“ der Reforma-
tion zeigt, dass Margot KdlBlmann sich erst
gar nicht die Frage vorlegen will, ob der
von Luther gepredigte Hass auf die Juden
(der Reformator rief die deutschen Fursten
dazu auf, die Juden ,aus ihren Gebieten
zu verjagen®) statt als bloBer Ausrutscher
nicht vielmehr als fester Bestandteil der
christlichen Lehre zu erkldren ist. Wor-
an zu sehen ist: Das ist schon eine Crux
mit dem Blick auf die eigene christliche
Vergangenheit. Da zieht sich eine enorme
Blutspur durch die christliche Geschichte,
in der Andersgliaubige aller Art (ob sie nun
y<Juden®,  Mohammedaner”, ,Katharer”
oder ,Wiedertaufer® hieflen) terrorisiert,
vertrieben oder umgebracht wurden, doch
eine Absage an den christlichen Funda-
mentalismus ist nicht zu vernehmen. Im
Gegenteil die frohe Botschaft: Mit dem
christlichen Geist der Bibel hat das alles
nicht zu tun!

Doch war da nicht mal was mit einem
Geschichtenschreiber namens Matthaus,
der die Juden als Verantwortliche am Tod
des christlichen Religionsgrinders ding-
fest machte und die ,Schuldigen“ ausru-
fen lieB3: ,,Sein Blut komme iiber uns und
unsere Kinder!“ Oder was soll man von
einem Gebot halten, das andere Schreiber
zuvor einem Herrn namens ,,Gottvater” in

den Mund gelegt haben: ,Du sollst keine
anderen Gétter haben neben mir ... Denn,
ich der HERR, dein Gott, bin ein eifernder
Gott, der die Missetat der Vdter heimsucht
bis ins dritte und vierte Glied an den Kin-
dern derer, die mich hassen.” (Lutherbibel)

Da liegt doch die Vermutung nahe, dass
die Unverséhnlichkeit gegeniiber abwei-
chenden Gottesvorstellungen geradezu
als ein Auftrag der christlichen Botschaft
zu verstehen ist. Was nicht nur fur diese
Religion gilt. Denn mit dem Beschluss,
an Jahwe, Jesus, Allah oder sonst wen zu
glauben, machen die Anhénger der Religi-
on etwas entschieden FEigenes auf, das in
seiner Allein-Gultigkeit gesichert und ge-
gen jeden Abweichler ,eifernd” verteidigt
werden muss. (Wegen dieses Anspruchs
auf Allein-Gultigkeit hatte die katholische
Konkurrenz den bemerkenswerten Einfall,
ihr Vereinsoberhaupt in Glaubensfragen
fur ,,unfehlbar® zu erklaren.)

So liegt es gerade an diesem religiosen
Unvereinbarkeitsbeschluss in Gestalt je
eigener ,,Glaubenswahrheiten®, die immer
wieder Leute wie Frau KdBmann auf den
Plan rufen, um im Geist der Nachstenlie-
be fur , Toleranz und Dialog“ zwischen den
Religionen zu votieren. Doch von diesem
,Warum® ihrer Botschafter-Téatigkeit will
sie als gldubige Anhédngerin ihrer Kirche
selbstredend nichts wissen; sie weill nur,
dass man auf der Hut sein muss, da der
religiose Geist des Hasses auch weiterhin
sein Unwesen treiben wird: ,, Trotz des neu-
en Bewusstseins und der Uberwindung des
Antijudaismus ..
mus auf erschreckende Weise immer wie-
der zum Vorschein. Insofern gilt, frei nach
Bachs Matthduspassion. ,Die Miih ist nicht
aus, die unsre Siinde gemacht hat‘“

Wozu die liebe Stinde doch alles gut ist:
Sie ist nun einmal eine ,Schattenseite®

. kommt der Antisemitis-

des menschlichen Daseins, die dem guten
Geist der Luther-Religion nichts anhaben
kann. In dieser guten Meinung von sich
sind alle Religionen sich einig. Und eben
deshalb gegeneinander so feindselig! °
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